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Naturskyddsforeningen Stromstad — synpunkter i samband med
avgransningssamrad for ansokan om tillstand for hamn- och
vattenverksamhet Kalviks hamn, Stromstads kommun.

Kalviks Hamn AB planerar att anldgga och bedriva en hamnanldggning for havsbaserad
vindkraft i Kalvik. Projektet kommer att innebara stora ingrepp och kan fa konsekvenser for
en miljo som idag inte ar kraftigt exploaterad, i ndarheten av tva nationalparker och flera
Natura 2000-omraden. Projektérernas motivering till varfor detta ska ske just i Kalvik, och
varfor ingrepp ska tillatas trots att de kan komma att hota sa manga utpekade miljo-, frilufts
och riksintressen, ar att det behovs for omstallningen till fornybar energi.

Naturskyddsforening anser att havsbaserad vindkraft bor byggas ut for att klara en
omstallning till férnybar energi (Naturskyddsforeningen 20231). Samtidigt havdar vi att
utbyggnaden maste goras med stor hansyn till miljon. Detta innebar att utbyggnad av
vindkraft, och foljaktligen infrastruktur som behdvs for att producera vindkraftsverken, i
forsta hand ska ske i redan exploaterade omraden. Utbyggnaden ska undvikas bland annat i
omraden med héga naturvarden, i direkt anslutning till omraden som ar formellt skyddade,
eller i omraden dar vindkraft eller byggandet av vindkraftsinfrastruktur trots forsiktighets-
och skyddsatgarder kan fa omfattande negativa konsekvenser for rédlistade arter och
livsmiljoer.

Om vi nationellt vill 6ka produktionen av fornybar energi maste det ske pa vissa platser, det
ar oundvikligt. Dessa platser bor valjas ut med omsorg for att minska miljokonsekvenserna.
Ar Kalvik en sddan plats? Vi menar att det finns stora fragetecken fér detta. Darfér menar
Naturskyddsforeningen i Strémstad att hela projektet, inklusive dess miljokonsekvenser,
maste beddmas mot trovardigheten i att exploateringen verkligen kommer att leda till ett
vasentligt bidrag av férnyelsebar energi.

I inbjudan till samradet skriver Kalviks hamn AB att:

Samrddet genomférs med syfte att s6kanden och berérda parter ska samrdda om verksamhetens lokalisering,
omfattning och utformning, de miljéeffekter som verksamheten kan antas medféra i sig eller till féljd av yttre
hdndelser samt om miljékonsekvensbeskrivningens innehdll och utformning, infér arbetet med bland annat
tillstandsansékan och miljokonsekvensbeskrivningen.

Verksamhetens lokalisering

| Kalvik finns idag en liten hamn med ett hamntillstand som i praktiken inte anvands.
Projektet gar ut pa att spranga bort stora bergmassor, anlagga en betongfabrik, en 900 m
lang kaj, plana ut stora omraden for lagring av komponenter till vindkraftsproduktion m.m.
Enligt samradshandlingarna ska 1000-2000 personer arbeta har, forsoérjda av bade land- och
sjotransporter. Allt detta ska ske fér en mycket specifik verksamhet, produktion av
havsbaserade vindkraftverk. Varfor ska den ske har? Kalviks hamn AB hanvisar till flera
utredningar som alla kommit fram till att Kalvik ar den basta platsen for tillverkning av
havsbaserade vindkraftsverk i Sverige, kanske i hela Nordsjoomradet. Det ar vart att notera
att tre utredningar (Kalviks hamn 2024, SWECO 2025, Geosyntecs sammanfattning i

1 Naturskyddsféreningen (2023): Havsbaserad vindkraft. Standpunkter och vigledning.



samradsunderlaget) som samradshandlingarna framférallt lutar sig mot ar gjorda pa uppdrag
av Kalviks Hamn AB, medan uppgifterna i Lighthouse-utredningen kommer fran
projektdeltagarna, dvs bland annat Kalviks hamn AB. Geosyntecs utredning (bilaga 2 i
Samradsunderlaget) skriver att:

Vidare ska utredningen, med utgdngspunkt i miljobalkens bestimmelser om hushdllning med mark- och
vattenomraden och hdllbar utveckling identifiera den lokalisering som bdist tillgodoser verksamhetens
funktionella och samhdllsekonomiska behov samtidigt som paverkan pG ménniskors hélsa och miljén minimeras
och resurser anvéinds pd ett Iangsiktigt hallbart séitt.

Naturskyddsforeningen Stromstad menar dock att slutsatserna i dessa utredningar framst
baseras pa vad som bast tillgodoser verksamhetens behov, inte vad som minimerar paverkan
pa miljon. Det visas t.ex. i tabell 2 och 3, dar endast tekniska aspekter bedéms, inga miljo-
eller hallbarhetsaspekter.

Utredningen fran Sweco 2025 visas inte alls med hanvisning till att den inte ar publicerad.
Det ar darfor inte mojligt att bedéma den foérvanande slutsatsen att de enda tre potentiella
hamnarna for bygge av havsbaserad vindkraft skulle vara Harndsand, Faré och Kalvik.
Utredningen drar slutsatsen att Harndsand och Far6 ar olampliga p.g.a. narheten till Natura
2000-omraden, riksintressen obruten kust och omraden viktiga for turism, samt de langa
avstanden for transport till vindkraftsparker i Nordsjoomradet. Kalvik sdgs bland annat vara
lampligt p.g.a. att det inte finns stora intressen for friluftslivi omradet, jamfért med Hoga
kusten och Faré. Med tanke pa att Kalvik ligger i Bohuslan, med narheten till Natura 2000-
omraden, riksintressen obruten kust och omraden viktiga for turism, och inte minst med
narhet till Kosterhavet och yttre Hvalers nationalpark, som bagge tillhér de mest bestkta
naturomradena i respektive land, ar rapportens slutsatser férvanande.

Ocksa utredningen fran Lighthouse, som redovisas i bilaga 2 i samradshandlingarna, har en
tydlig slagsida till de tekniska fordelarna med olika hamnar, medan milj6- och
resurskonsekvenserna knappt diskuteras alls. Aven i denna utredning finns glapp i
redovisningen som gor den svarbeddmd. T.ex. skriver utredningen sa har om

Goteborgs hamn:

Hamnen har Nordens stérsta utbud av sj6fartstjinster och med jérnvégsanslutna inlandsterminaler som
férbinder Sverige med globala marknader fungerar hamnen som ett centralt logistiknav. Hamnen dr dessutom
Sveriges enda hamn som kan ta emot vdrldens stérsta oceangdende fartyg och utgdr Nordens stérsta
energihubb. G6teborgs hamn ligger 60 km frdn vindkraftsprojektet Poseidon. Man har potential att genomféra
montering, byggnation och installation liksom utféra service pa parker fér havsbaserad vindkraft.

Om Wallhamn pa Tj6rn skriver rapporten:

I dag anléps Wallhamn varje vecka av oceangdende fartyg, vilket kopplar samman Sverige med globala
logistikndtverk fér fordonsindustrin. Hamnomrddet omfattar lagerbyggnader och éppna uppstdllningsytor med
en total yta om 57 hektar och éver 17 000 parkeringsplatser, vilket ger en omfattande kapacitet fér inomhus-
och utomhuslagring av gods samt olika logistiktjénster. Hamnen ligger 50 km fran vindkraftsprojektet Poseidon.
Man har potential att genomféra montering, byggnation och installation liksom utféra service pa parker for
havsbaserad vindkrafft.

Anda blir den férvanande slutsatsen fran Lighthouse rapport att Kélvik &r den enda hamn pé
vastkusten som kan erbjuda tillverkning, montering, service och avveckling.

Ingen av lokaliseringsutredningarna tar upp eventuella fordelar med att vindkraftbyggandet
ska ske pa en plats dar det idag finns etablerad service, infrastruktur, vana av industribyggen
m.m. Tvartom framhalls bristen pa existerande infrastruktur och industri som en fordel,
eftersom det inte finns “konkurrerande verksamheter”.



Vi menar att alla dessa lokaliseringsutredningar ar intressanta, men att slutsatserna fran dem

verkar inriktade pa att framhalla just Kalviks fordelar, utan att pa ett utvecklat satt analysera
*samhdllsekonomiska behov samtidigt som pdverkan pd mdnniskors hdlsa och milién minimeras och resurser
anvdnds pad ett ldngsiktigt hdllbart sdtt.”

Projektorerna lagger stor vikt vid att projektet har fatt erkdnnande som strategiskt nettonoll-
projekt av Tillvaxtverket. Ett sddant erkdnnande har betydelse eftersom det innebar att
tillstandsprévningen for projektet inte far verstiga 9 manader. Tillvaxtverkets beslut?!
grundas pa att projektet uppfyller vissa formella kriterier, framst att havsbaserad vindkraft ar
en av 19 teknikomrade som kan komma ifraga som nettonollprojekt, att EUs del av
produktionen av den aktuella komponenten (dvs flytande vindkraftverk) utgér en betydande
del av varldsproduktionen, och att 6ka kapaciteten till tillverkning av flytande vindkraftverk
kan starka EUs mojligheter att nd EUs klimatmal. Samtliga dessa kriterier ar viktiga ur
klimatsynpunkt och ur ekonomisk synpunkt, men vi menar att det inte finns nagot i
Tillvaxtverkets godkdnnande som pekar ut att det ar viktigt att projektet ligger just i Kalvik,
eller att just detta projekt har speciella fordelar gentemot att tillverkningen sker t.ex. i
Goteborgs hamn eller annan plats.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

1) att de olika lokaliseringsutredningarna (inklusive Swecos rapport) i sin helhet
publiceras som bilaga till MKBn

2) att Geosyntecs sammanfattning av lokaliseringsutredningarna revideras till att pa
ett tydligare och mer balanserat sétt analysera de tekniska, resursmdssiga och
miljémdissiga konsekvenserna av de olika hamnalternativen

Verksamhetens omfattning och utformning

Kommer skapandet av en hamn i Kalvik verkligen att leda till att havsbaserade vindkraftsverk
kommer att produceras dar, eller kommer resultatet bara bli att en stor mangd berg kommer
att ha sprangts, och massorna antingen anvants for att plangdra omradet eller salts till andra
projekt? Naturskyddsféreningen i Stromstad menar att det enda skdlet som talar for en
utbyggnad av Kalviks hamn ar just det vattendjup som finns utanfor. All annan typ av
hamnverksamhet kan lika val ldggas pa nagon annan plats dar infrastruktur redan finns. Vid
samradsredovisningen i Stromstad gymnasium 261014 lade presentatorerna stor vikt vid den
s.k. Hamburgdeklarationen, dar ett stort antal Nordsjélander (men inte Sverige) uttalade sitt
stod for utdkad havsbaserad vindkraft. Flera deltagare i samradet fragade hur sdkert det ar
att det verkligen kommer att byggas vindkraftverk i Kalvik. Projektets representanter
kunde/ville inte svara pa detta alls, med hanvisning att det ar affarshemligheter.
Naturskyddsforeningen i Stromstad menar att fragan om det kommer bli en vindkraftshamn
eller bara en hamn ar helt avgérande for bedomningen av hela projektet. Ingen av de
ingdende parterna i Kalviks Hamn AB (Orvelingruppen, Thon property eller Grimsrud
entreprenad) har vad vi vet ndgon erfarenhet av vindkraftsproduktion. Att fran
myndigheternas sida beddma en hamn utan att fa nagra garantier eller
sannolikhetsbedomningar till vad den ska anvandas till, verkar vanskligt. De utlovade 1000-
2000 arbetstillfallen ar forstas ett kraftfullt argument, men nar fragan stalldes vid samradet
kunde projektéren bara argumentera for att liknande antal personer arbetar i andra

! Tillvaxtverket (2026): Beslut om erkdnnande som strategiskt nettonollprojekt. ArendelD 2026-268



vindkraftshamnar. Samtidigt finns flera hamnar i Nordsjoomradet dar det idag finns
existerande konsortier och samarbeten for vindkraftsutbyggnad. Vad ar sannolikheten for att
en helt ny plats med en dgarstruktur som ar helt ny inom omradet ska far kontrakt for bygge
av vindkraftsverk?

Byggandet av hamnen kommer att krava sprangning och delvis bortforsling av 7,5 miljoner
ton sten. En del av detta kommer att anvandas till hamnen och industriytorna, men en del
(hur mycket ar oklart) kommer att séljas. | normala fall ar det en komplicerad process att fa
ett takt-tillstand (se t.ex. Naturvardsverkets vagledning?). | presentationen 261014 angav
projektorerna att man inte kommer att behéva soka takttillstand, med hanvisning till Mark-
och miljedomstolens (MOD) vigledande domar 2004:14 och 2017 M-5100-16. | dessa domar
sager domstolen att uttag av berg vars syfte ar att bereda plats for t.ex. ett industriomrade
inte kraver takttillstand under forutsattning att ”Uttaget av berg gors enbart i syfte att ge
plats for verksamheten. Det primara syftet med uttaget ar saledes inte att avyttra
materialet...”. MOD skriver ocks3 att:

Det far anses vara en tékt ndr brytningen i mer dn ringa man anpassas till sjéilva uttaget och nyttiggérandet av
materialet och inte i allt vdsentligt styrs av vad som behévs f6r det samlade arbetsféretaget. Uttag som

framstdr som nédvéindigt fér att bereda plats for den priméra verksamheten faller utanfér. Det uppgivna
primdra syftet mdste framstd som genomférbart inom en éverblickbar tid.

Naturskyddsforeningen Stromstad menar darfor att fragan om huruvida vindkraftverk
verkligen kommer att produceras pa platsen ar avgorande fér om detta ska ses som en
tillstandspliktig takt eller inte. Om inga vindkraftverk byggs var utbyggnaden av hamnen och
industriomradet onddig, det finns inga skal att ge tillatelse till industri eller hamn har som
inte kraver de speciella forhallandena. Om exploateringen i sa fall var onddig, behovs inte
uttaget och alltsa ror det sig om en tillstandspliktig takt.

I avsnitt 7.5 anges att mangden fast berg som behdver tas ut ar i storleksordningen 7,5
miljoner kubikmeter. Det ar svart att forestalla sig hur mycket detta ar, men enligt de
uppgifter vi har kunnat hitta ror det sig t.ex. om ca 4,5 ganger sa mycket sprangsten som for
hela vastlanksprojektet i Goteborg?, eller nastan lika mycket som hela projektet forbifart
Stockholm. Enligt samradsunderlaget ska en del av massorna anvandas for anlaggningen,
men majoriteten sdljas, exporteras och transporteras med bat. Om materialet skulle
transporteras per lastbil skulle det kravas ca 650 000 transporter, dvs en lastbil var 5:e minut
dygnet runtidrygt 5 ar.

Vi kan inte beddma vardet pa sprangstenen, och kostnaderna for sprangning, hantering och
transport ar givetvis stora, men enligt underlagsmaterialet kommer avsattningen inte att vara
ett problem. Som ett exempel kan namnas att enligt Heidelberg Materials prislista* for
norden-regionen fran januari 2024 sa lag priset per ton fér bergkross-material pa ca 120-170
kr/ton, vilket innebar att de sprangda bergmassorna skulle vara varda mellan 2,4 -3,4
miljarder kr.

2 Naturvardsverket (2025): Taktverksamhet — en vigledning vid prévning och tillsyn.

3 MOD (2018): M 1808-18. Ansdkan om tillstdnd for anlaggandet av Vistlanken och Olskroken planskildhet inom
Goteborgs och Mdélndals kommuner

4 Heidelberg Materials (2024): Ballast prislista 1 januari 2024 region Nord



Naturskyddsféreningen i Strémstad foresldr dérfér

3) att det i tillstandsansékan finns med en ordentlig analys av sannolikheten att det
blir vindkraftverk som byggs i Kalvik, med ndgon form av redovisning vilka andra
typer av foretag som madste kunna knytas till projektet.

4) att det i ansékan finns en trovdrdig analys av antalet arbetstillfillen, typen av
arbetstillféillen som kommer att komma till under olika skeden av projektet.

Vilket nollalternativ bor projektet jamféras med?

| en MKB ska konsekvenserna av ett foreslaget projekt jamforas med vad som sker om
projektet inte genomfors. | samradsunderlaget gors jamforelsen i de allra flesta fall med
dagens tillstandsgivna verksamhet inom Kalviks hamn, dvs hamnverksamhet med lastnings-

och lossningskajer och trafikfoérbindelse med fartyg. Tillstandet omfattar hogst 2700 anl6p
per ar av fartyg med en bruttodraktighet 6ver 1350. Att géra en sadan jamforelse ar inte
relevant menar vi, eftersom ingen battrafik till och fran Kalvik sker idag, och inte har skett pa
manga ar (och da i en mycket mindre omfattning an hamntillstandet). Pa flera stallen i
underlaget skriver projektoren att det sker en begransad hamnverksamhet idag, utan att
specificera det mer. Vad vi kdnner till sker ingen sddan verksamhet idag.

Naturvardsverket skriver i sin vagledning till Kap 6 i Miljobalken:
"Naturvdrdsverket bedémer att det dr de rédande miljéférhdllandena pé den specifika platsen som ska
beskrivas”.

Naturvardsverket skriver ocksa att:
“Naturvdrdsverket bedémer att nuléigesbeskrivningen inte innebdr beskrivningar av vad som kan komma att
upprdttas pa platsen om den tilltdnkta verksamheten inte kommer till stand.”

De radande miljoférhadllandena ar att ingen hamnverksamhet eller fartygstrafik sker. Att det
finns ett hamntillstand som tilldter nagot annat ska darfér inte anvandas i den har MKBn.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér
5) att det nollalternativ som anvéinds i MKBn éir dagens situation, dvs ingen
hamnaktivitet, inte det existerande hamntillstandet.
Underlagsrapporter

| underlagsmaterialet hanvisas till manga underlagsrapporter, t.ex. om flora och fauna, om
stromningsforhallanden, om sedimentanalyser mm. Det ar viktigt att underlagsrapporterna i
sin helhet ligger med som bilagor till MKBn, for att lasaren ska kunna bedéma hur
slutsatserna i MKBn relaterar till resultaten av undersékningarna.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foresldr dérfér
6) att alla underlagsrapporter som ligger till grund fér MKBn publiceras som bilagor
till MKBn
Paverkan pa Kosterhavets och Ytre Hvalers nationalparker

| avsnitt 4 .8 diskuteras projektets paverkan pa de tva nationalparkerna. | en enda mening
sags om Kosterhavets nationalpark att:

“Dd omradet ligger pa ett Idngt avstdnd och inte i den férhérskande strémningsriktningen sd bedéms risk for att
omrddet berérs av den planerade verksamheten som obetydlig.”



Likande skrivning finns t.ex. i avsnitt 6. Vi menar att en sa summarisk analys ar helt otillracklig
for att pa ett objektivt satt beskriva riskerna for paverkan pa nationalparkerna. Hela projektet
ar t.ex helt beroende av battrafiken som kommer att ga genom nationalparkerna. |
lokaliseringsrapporten fran Sweco anvands narheten till Skuleskogens nationalpark som
argument for varfor en lokalisering av hamn dit ar oldmplig, men nu menar projektérerna att
Kalviks omedelbara narhet till tva marina nationalparker inte spelar nagon roll.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

7) Att MKBn ska omfatta en analys av méjlig paverkan pa de tva nationalparkerna i
varje typ av miljépdverkan (buller, ljus, landskapsbild, frimmande arter,
fartygstrafik, olycksrisker, paverkan pa friluftsliv och fritidsbatar m.m.)

Vatlagring av fundament

I avsnitt 5.3 namns att vintersasongens fundament kommer att lagras flytande i vattnet. Med
en foreslagen arstakt pa 25 fundament kan det innebara att 12 fundament ska lagras i
naromradet. Vi vet inte den exakta storleken pa fundamenten, men den tekniska
beskrivningen i ansékan for vindkraftsparken Vidar® ger en antydan. Dar anges att den mest
troliga typen av flytande fundament ar s.k. semi-submersible-fundament, med en diameter
pa ca 80-160 meter och ett djupgande pa ca 15-20 m. Lagringen ska framst ske i Kalvik men
kan enligt projektérerna ocksa ske i Fredrikstad och Halden. Vad blir miljokonsekvenserna,
sakerheten for existerande sjofart, och paverkan av landskapsbilden av en sadan storskalig
lagring? Hur ska de komma in till Halden, kommer den nuvarande bredden och djupet vid
trosklarna att racka?

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

8) att MKBn ska innehdlla en utférlig analys fér konsekvenserna av vatlagringen.

Fartyg och fartygsanlop

| avsnitt 5.4 ges exempel pa mojliga fartygstyper for transporter till och fran Kalvik. Det ror sig
om stora fraktfartyg av en helt annan dimension an vad som anvandes vid
hamnverksamheten 2008-2009, vilket ar ett ytterligare argument for att inte anvanda det
gamla hamntillstandet som ett noll-alternativ. De aktuella fartygstyper som beskrivs i avsnitt
5.4 ar i storlek motsvarande Color hybrid-farjan som trafikerar strackan Strémstad-Sandefjord
idag. Summerar man det antal anlép som behdvs for den kontinuerliga driften ror det sig om
160 anlop per ar, dvs 320 fartygrorelser genom nationalparkerna. Till det ska laggas de
transporter som behdvs for utskeppning av sprangsten fran hamnutbyggnaden, enligt avsnitt
7.6 ytterligare ca 100 fartygstransporter (dvs 200 fartygsrorelser) per ar under utbyggnaden,
plus transporter for vatlagring m.m. Totalt sett alltsa mer dn en fartygstransport per dygn
genom nationalparkerna. Tillsammans kommer alltsa fartygsanlopen genom
nationalparkerna att mer an dubbleras jamfor med den faktiska situationen idag (250
fartygsanlop arligen till Halden enligt avsnitt 8.4). Vilken kommer att vara den vanligaste
rutten in till Kalvik? Vilka krav pa miljoklassning kommer stallas pa fartygen? Hur kommer
framkomligheten for annan sjotrafik (bdade kommersiell och fritidsbatar) i nationalparkerna

5 Kontiki vind Ab (2024): Energipark Vidar bilaga ¢ — teknisk beskrivning



och Singlefjorden att paverkas? Vi menar aterigen att det nuvarande hamntillstandet pa 2700
anlop per ar inte ar en relevant jamfoérelse.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

9) att MKBn ska innehdlla en tydlig analys av miljé- och séikerhetsriskerna med den
okade fartygstrafiken (olycksrisk, luftkvalitet, erosion, buller, spridning av
frdmmande arter landskapsbild m.m) i relation till nationalparkernas
férvaltningsplaner

10) att MKBn ska innehdlla en tydlig analys av konsekvenserna av fartygens liggtid vid
kaj: buller, ljus, utsldépp, energibehov m.m.

Utslapp till vatten

Bade under anlaggningsfasen och under driftsfasen (Avsnitt 6.2) kommer det att ske utslapp
till havet. Enligt underlaget kommer spillvatten att renas sa att inga halter av miljoskadliga
amnen kommer att 6ka, férutom halterna av kvave, fosfor och PAH16. Hur reningen ska ga till
framgar inte av samradsunderlaget, men bor tas fram till MKBn. | texten gors en jamforelse
med de tilldtna halterna av dagvatten i Goteborgs stad. Vi har svart att se varfor just de
referensvardena (for dagvatten i en storstad) skulle vara en relevant jamférelse har. |
samradsunderlaget stoder sig projektdren pa en hydrografisk modell av DHI (se t.ex. avsnitt
4.3), och namner “generella” stromriktningar. Vi menar att det inte ar sa intressant med
medelstromriktningar i det har omradet dar stromriktningen varierar kraftigt fran dag till dag.
Mer relevant hade varit en spridningsmodell som visar hur spridningen ser ut dver t.ex. den
industriellt aktiva sdsongen. | avsnitt 8.3 och figur 22-24 visas pa hur spridningen av kvdve
och partiklar kan komma att se ut, men de halter som visas i bilderna relateras inte till nagra
nationella standards. Ar detta hdga eller |ga virden, och hur relaterar de till de halter som
finns idag?

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

11) att MKBn innehadller en analys av projektets vattenbehov under anlédggnings- och
driftsfas, och hur detta kommer att paverka vattenuttaget lokalt och i kommunen.

12) att MKBn innehdller en sammanfattande tabell av férvintade utslépp (halter eller
totalmdngder av olika miljéskadliga émnen under anléiggnings- och driftsfas, och
att de relateras till relevanta miljéstandards.

13) Att analysen av DHIs strom-modell redovisar pa ett mer ingdende sditt.

Energibehov

| avsnitt 5.6 och 6.8 namns att det kravs omfattande teknisk infrastruktur for utrustning som
kraver elanslutning. Effektuttaget kommer ibland att vara sa stort att lagringskapacitet i
batterier kan bli nédvandigt. Det namns inte hur mycket energi som gjutningen av
betongfundament kommer att krava. | avsnitt 6.1 namns att fartygen kommer att ansluta till
elnétet pa land om mojligt. Begreppet “om mojligt” rymmer manga fragor: hur stor del av
fartygen kommer det att fungera for, vilken eleffekt kommer att krévas, hur bullrar/férorenar
fartyg som inte kan anslutas till landstrém?

Naturskyddsféreningen i Strémstad foresldr dérfér

14) att MKBn innehadller en analys av projektets energi- och effektbehov under
anldiggningsfas och driftsfas, och hur dessa behov kan l6sas med nuvarande
overforingskapacitet i kommunen.



Hantering av bergmassor i vattnet

| avsnitt 7.4 anges att volymen berg som behdver sprangas bort dr ca 1100m3. Vi kan inte se
att det anges tydligt hur dessa bergmassor ska hanteras. Ska de tas upp och anvandas
lokalt/séljas likande vad som planeras for bergmassorna pa land, eller ska de anvandas for
uppfylining/forstarkning av vissa kaj-avsnitt (som antyds i avsnitt 8.3)?

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

15) att det i MKBn fértydligas vad som ska ske med bergmassor som spréngs under
vattnet. En analys av férvédntade bullernivderna (som ndmns i avsnitt 8.5) i vattnet
bdde under anléggningsfasen och under drift dr viktig.

Landskapsbild

| samradsunderlaget finns inga visualiseringar/fotomontage hur landskapsbilden kommer att
forandras under anlaggningsfasen och under driftsfasen. | avsnitt 8.1.4 sags att sadana
fotomontage kommer att tas fram.

| presentationen den 14 oktober sades att arbete kommer att paga bade dag och natt, bade
under anlaggningsfas och driftsfas. Arbetsljus, saval som buller, under natten kan komma att
paverka omkringboende och ha ekologiska effekter pa djur i omradet.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

16) att det i MKBn tas fram fotomontage som visar pa landskapsbilden fran olika hall
och pa olika avstdnd, inklusive fran nationalparkerna. Visualiseringarna bér visa
situationen bdde under anldggning och under drift, bade i dagsljus och i mérker
(ljussken av arbetsljus).

Anslutningar, vagar och reningsverk

| samradsunderlaget anges att det maojligen kommer att krdavas en ny vag soder om Nordby
kopcentrum, nya elkablar for kraftférsorjning, och ett nytt reningsverk. Dessa delprojekt ingar
inte i den nuvarande MKBn. Om hela projektet ar beroende av de har mindre delprojekten
bor de laggas in i ansOkan, oavsett om de kommer att byggas eller inte. Att dela upp ett
projekt i fleras separata ansokningar riskerar ge en felaktig bild av konsekvenserna av det
totala hamnprojektet.

Naturskyddsféreningen i Strémstad foresldr dérfér

17) att utbyggnad av ny viig, av kabeldragning for kraftférsérjning och bygge av ett
nytt reningsverk inkluderas i MKB och ansékan



Avveckling och aterstallning

Vi kan inte hitta nagot i samradsunderlaget om vad som ska ske om verksamheten avvecklas
efter anlaggningsfasen om inga vindkraftsverk byggs, eller efter en driftsfas. Kommer
omradet att aterstallas? Att aterstdlla det bortsprangda berget ar naturligtvis omaijligt.
Kommer omradet da att std kvar som en hamn for allmanna transporter eller annan
verksamhet, eller kommer det att aterstallas till nagon form av naturmark? Kommer det att
avsattas medel for detta?

Naturskyddsféreningen i Strémstad foreslar dérfér

18) att det i MKBn (eller ansékan) tas fram en plan fér vad som ska ske med omrddet
efter att projektet avslutats, och hur en avveckling kan finansieras.

Eva Marie Rodstrom, ordférande
Naturskyddsforeningen Stromstad
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Kontaktperson: Per Nilsson, talesperson Marina fragor
stromstad@naturskyddsforeningen.se



